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REGIONE SICILIANA
Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente
Dipartimento Reg.le Urbanistica

IL DIRIGENTE GENERALE

VISTO lo Statuto della Regione Siciliana;

VISTA la Legge 17 Agosto 1942, n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTI iDD.II. 1 Aprile 1968, n. 1404 ¢ 2 Aprile 1968 n. 1444;

VISTA la L.R. 27/12/78, n. 71 e successive modifiche ed integrazioni:

VISTO I'art. 68 della legge n. 10 del 27 Aprile 1998;

VISTO lart. 5 L.R. n. 28 del 22 dicembre 1999 nonché il successivo D.P.Reg. di attuazione dell'11 luglio
2000;

VISTO il T.U. delle disposizioni legislative e regolamentari in materia dj espropriazioni per pubblica utilita,
approvato con il D.P.R. n. 327/01 e modificato dal D.L.vo n, 302/02, reso applicabile con I'art. 36
della L.R. n. 7 della L.R. 02/08/02 come integrato dall'art. 24 della L.R. n. 7 del 19/05/03;

PREMESSO che:

= con delibere n. 18 del 22/02/95 e n. 27 del 27/03/95 del Consiglio comunale & stato adottato
il Piano Regolatore Generale, il Regolamento Edilizio e le Prescrizioni esecutive del
Comune di San Gregorio di Catania in merito al quale, con parere n. 8370/50899 del
24/03/95, si & espresso, ai sensi dellart. 13 della L. 64/74, i'Ufficio del Genio Civile di
Catania;

= il suddetto strumento urbanistico, espletate le procedure in ordine al deposito ed alia
pubblicazione, & stato sottoposto allesame di questo Assessorato per gli adempimenti
previsti dall'art. 4 della L.R. 71/78:

= con nota di questo Assessorato prot. n. 13307 del 17/11/97, in aderenza a quanto espresso

~ dal Consiglio Regionale del’'Urbanistica con voto n, 545 del 18/09/97, il Piano in argomenio
e stato restituito al Comune, ai sensi del 9° comma dellart. 4 della LR. 71/78, per la
rielaborazione parziale da effettuare sulla base delle considerazioni contenute nel citaio
voto 545/97;

VISTO il foglio prot. n. 13221 del 1 4/08/02, pervenuto a questo Assessorato il 16/08/02 ed assunto al
protocollo in pari data con il n. 49335, con il-quale il Sindaco del Comune di San Gregorio di
Catania ha trasmesso gli atti e gli elaborati relativi al progetto di rielaborazione parziale del Piano
Regolatore Generale con annesse Prescrizioni Esecutive e Regolamento Edilizio;

" VISTO lulteriore foglio prot. n. 18073 del 05/11/02, pervenuto in data 06/1/03 ed assunto al protocollo in pari
data con il n. 66285, con il quale il Comune di San Gregorio di Catania ha trasmesso quanto
richiesto da questo Assessorato con nota Dirigenziale prot. n. 62805 del 18/10/02;

VISTA Ia delibera n. 1 del 16/05/02 con la quale da parte del Commissario ad acta, nominato presso il
Comune di San Gregorio di Catania con D.A. 72/DRU del 13/02/02, ¢ stato riadottato il P.R.G. con
annesso Regolamento Edilizio e Prescrizioni Esecutive del centro abitato e della zona D3,
rielaborato in conseguenza del voto CRU 545/97;

VISTI gli atti di pubblicazione, aj sensi dellart. 3 della Legge Regionale n. 71 del 27 dicembre 1978, relativi
al Piano adottato con delibera Commissariale n. 1 del 16/05/02;

VISTA la certificazione a firma del Sindaco di San Gregorio di Catania, datata 14/08/02, in ordine alla
regolarita delle procedure di deposito e pubblicazione del piano in argomento nonché attestante |a
presentazione di n. 72 osservazioni ed opposizioni entro i termini e n. 1 fuori termine di legge;

VISTO 'elenco delle osservazioni e/o opposizioni ;

VISTE le osservazioni/opposizioni di cui al suddetto ‘elenco nonché i relativi elaborati di visualizzazione e
deduzioni redatti dal Progettista: ,

VISTE le osservazioni pervenute direttamente a questo Assessorato da parte: WWF ltalia- Sez. Catania;
Butta Salvatore; Panvini Giampiero; la documentazione integrativa relativa all'opposizione a firma
Consorzio SINCOOPER nonché I'esposto a firma della LIPU e del WWF di Catania;

VISTA la nota prot. n. 18748 del 22/10/99 con Ia quale i'Ufficio del Genio Civile di Catania, ai sensi dell'art.
13 della L. 64/74, ha espresso parere favorevole in merito alla rielaborazione parziale dello
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VISTA la nota prot. n. 358 dell'11/07/03, con la quale it Servizio 4/D.R.U. di questo Assessorato.ha

" non condivisione come zona B di porzioni limi

strumento urbanistico in argomento; : Vo
trasmesso al Consiglio Regionale dell'Urbanistica, unitamente agli atti ed elaborati relativi al
P.R.G. al R.E. ed alle P.E., la proposta di parere n. 34 dell'11/07/03, resa ai sensi dell'art.68 della
L.R.10/99, che di seguito parzialmente si trascrive:

<<...0missis...

1.9 Situazione urbanistica ,

| Comune di S. Gregorio di Catania & dotato di Programma di Fabbricazione, con annesso
Regolamento Edilizio, approvato dall’A.R.T.A. con D.A.. n. 192/76 del 10/07/76.

Successivamente il Comune adottava, con delibera consiliare n. 27 del 27/3/95, il P.R.G. con
annesse PP.EE., in oftemperanza all’art. 3 della L.R. 15/91.

Il P.R.G. sottoposto all'esame dell’A.R.T.A., veniva restituito con provvedimento assessoriale n.
13307 del 17/11/97 per la rielaborazione parziale, ai sensi dellart. 4, comma 8°, della L.R. n.
71/78, in conformita al voto del C.B.U. n. 545 del 18/9/97. N

Per la perdurante inadempienza comunale nel procedere alla rielaborazione del P.R.G., TARTA.,
giusto D.A. n. 54/DRU del 2/2/01, nominava un Commissario ad acta, che infine adottava il P.R.G.
rielaborato con delibera n.1 del 16/5/02. '

1.10 Osservazioni e prescriZioni per la rielaborazione parziale di cui al voto del CRU n. 545 del
18/9/97 .

Con il voto del CRU sopra specificato venivano in sintesi formulate osservazioni e prescrizioni in
ordine ai seguenti punti:

1. Procedure

Incompletezze e discrasie nel progetto delle prescrizioni esecutive relative al centro urbano;
discrasie e imperfezioni dei grafici di progetto del P.R.G.;

mancata sottoscrizione da parte dell'U.T.C. del verbale ex art.8 del disciplinare tipo;

2. Aspetti geologici

inattendibilita di alcune faglie riportate nello studio geologico,

mancata tutela di cavita laviche in localita Guardiola-Cantarella come emergenze naturali;

3. ll piano ) .
accettabilita della soglia dimensionale entro il limite di 14.500 abitanti nel ventennio 1 9952015,
necessita di verifiche sui piani di lottizzazioni in corso;

necessita di un ridimensionamento delle previsioni insediative produttive, da commisurare agli
effettivi fabbisogni; ’

necessita di un ristudio della zona tra il viale Europa e l'autostrada;

necessita di un ridimensionamento delle previsioni insediative commerciali, da commisuare agli
effettivi fabbisogni; '
necessita di un riequilibrio e di una riconsiderazione delle destinazioni d’uso degli spazi previsti
per attrezzature pubbliche, rimarcandosi una insufficienza di verde pubblico nel centro urbano,
sostanziale condivisione delle nuove ipotesi di assetto della viabilita di attraversamento;

4. Zonizzazione e destinazioni d'uso

inefficacia previsioni urbanistiche riell'ambito dell’area vincolata, ai sensi dell'art.5 della I.r. n.15/91,
e dell'area perimetrata come Riserva Naturale'del Complesso Immacolata e Micio Conti;

esigenza di unificazione delle zone A1 e A2 in un'unica zona A; \
necessita di una normativa di PRG per la zona A, sovraordinata alla normativa di piano
particolareggiato;

necessita di un ristudio urbanistico delle aree circostanti i beni isolati A3 o loro verifica di
compatibilita; -
necessita di inchi~izas "L A ueil'aggiomerato storico di Cerza e di alcuni elementi isolati
uassiicati come B4 ed F6;

necessita di una normativa di PRG per la zona BO di completamento, sovraordinata al piano
particolareggiato; :
necessita di una verifica dei requisiti tecnici di tutte le sottozone B e semplificazione del numero
delle sottozone; <

itate di edificato o di singoli edifici;

prescrizione di mutamento della zona B7 a verde pubblico per motivi morfologici e panoramici;
prescrizione di tutela del patrimonio edilizio e delle preesistenze architettoniche nella zona B8
lungo via Scala, da classificare piu correttamente coma zona Bo;

riconsiderazione di alcune zone C2 e C3 in contesti insediativi densamente edificati, da destinare
preferibilmente a spazi pubblici o d'interesse collettivo;

non condivisione di zone C5.su terreni a forte acclivita, da destinare a verde agricolo;
incompatibilita previsione zona D1 e di altre zone ricadenti nella fascia di rispetto cimiteriale;
incompatibilita zone puntuali di zone D1 frammiste ad edifici residenziali;

assenza di criteri per l'individuazione delle attrezzature e degli spazi pubblici pertinenziali alle zone
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